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Resumen
Las reglas del fair play tienden a asegurar los objetivos y características de la práctica deportiva, pero no derogan 
normas sancionadoras de rango superior. De ahí que, cuando las infracciones a las reglas deportivas afectan a intereses 
superiores, no exista obstáculo alguno a la intervención de la jurisdicción penal. Por otra parte, la vigencia del fair play 
no depende de la corrección de la normativa deportiva, de la contundencia de las sanciones o de la idoneidad de los 
órganos encargados de aplicarla,  sino del reconocimiento de la preminencia de los valores deportivos, por encima de 
criterios vinculados a lo económiclo político, lo simbólico o lo discriminatorio.
Abstract 
Fair play rules tend to guarantee the objectives and characteristics of sport, but they do not revoke higher rank punitive 
rules. That’s the reason why  when the sporting rules infractions affect higher interests, there is no hindrance to the 
intervention of the criminal jurisdiction. 
On the other hand, the fair play validity does not depend on the rightness of the sports regulations, on  the forcefulness 
of the sanctions or on the suitability of the authorities for enforcing it,  but on recognition of sporting values supremacy, 
above economic, political, symbolic or  discriminatory criteria. 
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1. Introducción
“Libertad, igualdad, fraternidad o muerte”. El militante slogan surgido en las fases más 
convulsas de la Francia revolucionaria sintetiza, una vez despojado de la alternativa heroica y 
reducido al lema republicano “Libertad, igualdad, fraternidad”, la herencia política más didáctica 
del pensamiento ilustrado. Los textos constitucionales posteriores  y las convenciones 
internacionales en la materia han venido insistiendo en la proclamación, con diferentes dosimetrías, 
de esta tríada de principios, llamados no solo a figurar en el frontispicio del edificio normativo sino 
también a inspirar la implementación de los elementos materiales que le dotan de contenido.
Cuando la Constitución Española de 1978, en su artículo 43.3, ordena a los poderes públicos el 
fomento del deporte, está, pues, consagrando un principio rector de la política social y  económica 
que debe ser entendido en el contexto de los principios más generales.
Así lo reconoce explícitamente la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, cuando en su 
Preámbulo, reconoce  en la actividad deportiva, siempre “libre y voluntaria”, “un factor corrector de 
desequilibrios sociales que contribuye al desarrollo de la igualdad entre los ciudadanos, crea hábitos 
favorecedores de la inserción social y, asimismo, su práctica en equipo fomenta la solidaridad”. No 
muy lejano, el artículo 149 del Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea, precisa que se ha 
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de promover “la equidad y la apertura en las competiciones deportivas… protegiendo la integridad 
física y moral de los deportistas, especialmente la de los más jóvenes”. 
La normativa internacional en materia deportiva subraya los mismos aspectos. A título de 
ejemplo, procede remitirse a un texto clásico, el Manifiesto Mundial de Educación Física, aprobado 
por la Federación Mundial de Educación Física en el año 2000. Su artículo 21 reza así: “La 
Educación Física debe contribuir para la Cultura de la Paz, al ser usada en el sentido de una 
sociedad pacífica de preservación de la dignidad humana a través de iniciativas de aproximación de 
las personas y  de los pueblos, con programas que promuevan cooperaciones e intercambios 
nacionales e internacionales” (Plata-Luna, 2002:189-190). 
Los principios que constituyen las señas de identidad del modelo político democrático son, así, 
los mismos que deben regir la competición deportiva. No en vano los ingleses, a partir del siglo 
XVIII, inventan simultáneamente el deporte y  el parlamentarismo modernos (Gil Calvo, 2003:40). 
No solo eso: la difusión, desde Inglaterra, de modelos industriales de  producción, organización y 
trabajo, corre paralela a la “difusión de actividades de tiempo libre del tipo conocido como deporte 
y de las formas de organización relacionadas con él” (Elias, 1992: 185). Si no se pone en duda, y 
nadie lo hace, la correlación entre modo de organización económica, forma política y modelo 
cultural, habría que concluir afirmando la correlación entre las reglas que disciplinan la actividad 
económica, la política y la deportiva.
No se trata aquí de analizar los principios y alcances del proceso de regulación paralelo en los 
tres niveles apuntados. El tema ha sido tratado en estudios clásicos en la materia. Pero sí procede 
señalar que la regulación supone, en todos los ámbitos, la formalización de una contienda. Incluso 
la guerra ha sido objeto de convenciones internacionales tan reiteradas como desoídas por los 
contendientes. Contienda que, en el caso del deporte, no viene impuesta como necesidad sino 
aceptada y  superpuesta, por su carácter placentero, a las actividades cotidianas de subsistencia y 
comunicación (Huizinga, 2005:21-22) -libertad–; en la que dos o más competidores se miden 
recíprocamente dentro del respeto a convenciones dirigidas a evitar el aniquilamiento del más débil, 
que deja de serlo en la medida en que esas convenciones sean respetadas, de modo que la práctica 
deportiva resulte satisfactoria también para el sujeto o equipo perdedores, que, en un contexto 
tendencialmente igualitario, pueden devenir ganadores –igualdad-; y, finalmente, contienda cuyo 
desarrollo, más que potenciar las situaciones de enfrentamiento, ha de actuar como instrumento de 
inclusión social y  de lucha contra la discriminación y  la violencia –solidaridad-, tal como preconiza 
46
el Libro Blanco sobre el Deporte, presentado por la Comisión de las Comunidades Europeas en 
2007 (De Vicente, 2010:25). 
Se trata, en definitiva, de reemplazar  la ley de la selva, en la que inexorablemente el pez 
grande se come al chico, por las reglas deportivas en cuya virtud el entrenamiento y la preparación 
permiten la igualdad relativa entre potenciales ganadores. 
No puede, pues, sorprender que, si como se admite en los mentideros especializados, el fútbol 
es una metáfora de la vida, el deporte, en general, también lo sea. Como, con más rigor, escribe Gil 
Calvo, “el deporte moderno es la mejor metáfora de la democracia representativa porque se trata de 
una competición pública con reglas de juego limpio cuyo cumplimiento está sometido a un arbitraje 
imparcial. Y el concepto de juego limpio se refiere sobre todo a la deportividad, que implica 
supeditar la búsqueda de la victoria al respeto prioritario a los derechos del adversario, con estricta 
igualdad de oportunidades entre los competidores” (Gil Calvo, 2003:40).
Así, términos y conceptos acuñados en torno a la práctica deportiva son utilizados en el estudio 
de la dinámica política o económica y, viceversa, se ensaya la aplicación al deporte de 
procedimientos parlamentarios o de principios económicos. Incluso instrumentos tan proteicos y 
polivalentes como la teoría de los juegos, nacida en el campo de la matemática aplicada, se utilizan, 
indistintamente, en el análisis de unos u otros ámbitos. 
1. Los deportes
Aludir a lo deportivo conduce a una pluralidad de realidades tan heterogénea que apenas si 
resultan útiles los intentos de una definición que, si pretende ser omnicomprensiva, quedaría 
reducida a la reiteración de lugares comunes. Lo lúdico, lo competitivo, lo autoformativo, el 
sometimiento a reglas, integrarán, ciertamente, el concepto. Es, sin embargo, difícil avanzar más 
allá. La competición infantil de cometas en la aldea asiática y las grandes ligas norteamericanas son 
deporte. Pero los elementos diferenciales superan, seguramente, a los comunes. Otro ejemplo: muy 
poco tiene que ver el esfuerzo del frustrado alpinista que, habiendo partido a la ascensión de un 
“ocho mil”, debe regresar al campamento base cargando el cadáver del despeñado compañero de 
cordada, con el de una estrella futbolística de la Champions League, cuyos clubes semifinalistas 
totalizan,  en la edición de 2013, un presupuesto conjunto de 1.538 millones de euros. A mayor 
abundamiento, un dato quizá no solo anecdótico: la liga de futbol de la primera división española ha 
pasado a llamarse “liga BBVA” (Banco Bilbao Vizcaya Argentaria).
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Por eso no resulta apropiado intentar delimitar un ámbito rigurosamente deportivo, sino partir 
de la conciencia de que el deporte no es un ámbito único, ni siquiera uniforme. Hay muchos 
ámbitos. Y en su progresiva evolución diferencial el factor que más ha influido ha sido la 
mercantilización, vinculada al deporte como espectáculo lucrativo y  a la consiguiente 
profesionalización.
Galeano sintetiza bien esta transformación: “A medida que el deporte se ha hecho industria, ha 
ido desterrando la belleza que nace de la alegría de jugar porque sí… el fútbol profesional condena 
lo que es inútil, y  es inútil lo que no es rentable. A nadie da de ganar esa locura que hace que el 
hombre sea niño por un rato, jugando como juega el niño con el globo y  como juega el gato con el 
ovillo de lana: bailarín que danza con una pelota leve como el globo que se va al aire y el ovillo que 
rueda, jugando sin saber que juega, sin motivo y sin reloj y sin juez. El juego se ha convertido en 
espectáculo, con pocos protagonistas y muchos espectadores, fútbol para mirar, y el espectáculo se 
ha convertido en uno de los negocios más lucrativos del mundo” (Galeano, 2007:2).
La cancha deja, así, de ser un espacio para el juego. Se convierte en espurio templo laico de 
mercadeo (más comúnmente merchandising); o en marco de identificación y cohesión colectiva, 
construidas, excluyentemente, sobre la identidad de barrio, de estado, de raza, de procedencia, de 
opción religiosa o política; o en plasmación de ambiciones faraónicas del poder, político o 
económico; o en fastuoso espectáculo que no puede quedar menoscabado por un resultado 
deportivo que no sea el previamente escrito; o en cobijo de apostadores que ni siquiera conocen el 
deporte en cuya práctica interfieren; o en vomitorio de las pasiones, diluidas en la masa, del hincha 
enfervorecido. Todas estas funciones se superponen, mal que bien, a lo deportivo, adjetivándolo con 
tal intensidad que frecuentemente lo sustantivo queda olvidado. Y el ámbito de lo deportivo se 
transforma, entonces, en múltiples ámbitos. 
3. Los objetivos.
A cada ámbito deportivo le corresponden objetivos propios.  El objetivo común es superar al 
rival, en un marco originario de juego limpio. Pero el juego comienza a dejar de serlo y la limpieza 
se torna turbidez cuando al objetivo común se superponen los objetivos específicos, no siempre 
compatibles con aquél. Cuando se exacerba lo competitivo, desaparece lo lúdico.
La perversión suele revestir la forma de firme decisión de ganar a cualquier precio. No siempre: 
las apuestas fraudulentas pueden suministrar suculentas ganancias cuando inducen la derrota del 
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contendiente teóricamente más fuerte pero éticamente menos inmune a la tentación crematística. El 
balonmano francés ofrece el ejemplo de jugadores que apostaron por la derrota de su equipo –el 
omnipotente Montpellier, con Nikola Karabatic a la cabeza- cuando se enfrentaba a un modesto 
contendiente cuyas posibilidades de victoria eran, objetivamente, nulas. La historia del boxeo está 
salpicada de combates cuyo perdedor lo decidió el peso de los billetes puestos sobre la mesa de su 
manager. También, quizá por eso, está salpicada de juguetes rotos (Ringo Bonavena, Urtain) cuya 
imagen niega, en términos absolutos, el binomio deporte-salud.  Y ciertas derrotas registradas en los 
estadios de fútbol –recuérdese en Italia el “caso Calciopoli”- fueron entusiastamente aceptadas por 
la escuadra más fuerte, una vez retribuidas.
Pero la regla general es la búsqueda a ultranza de la victoria. En ocasiones, incluso, mediante la 
eliminación física del contrincante: en el escándalo conocido como pay-for-pain, se condenó a los 
Santos de Nueva Orleans, que ganaron la Superbwol en 2010,  por participar en un programa de 
sobornos en cuya virtud se pagaba a sus jugadores, entre ellos el mítico  Jonathan Vilma, por 
lesionar a los del equipo contrario. En otros casos, los procedimientos delictivos son menos 
expeditivos: robo de secreto industrial en la Fórmula 1 (caso Mac Laren-Ferrari, 2007), dopaje del 
ciclista propio (caso Armstrong) o intoxicación del atleta ajeno (caso Michel Jordan, 1997), 
soborno directo al juez de la contienda (caso Paixao-Oporto), etc.
La victoria en el escenario de la contienda es, frecuentemente, solo un medio para acceder a otro 
tipo de objetivos, de ordinario el enriquecimiento económico. El profesionalismo –entendido como 
dedicación excluyente de otras a la obtención de lucro a través de la actividad deportiva- está así en 
el origen de la prevalencia de buena parte de  los elementos que han venido contribuyendo al 
oscurecimiento de los fines meramente deportivos.  
También se persiguen otros enriquecimientos. La identificación del prestigio internacional de un 
Estado con sus éxitos deportivos es otro de los cánceres que minan la salud del deporte como juego, 
y legitima la intervención gubernamental en las cuestiones deportivas más allá de lo exigido por los 
mandatos constitucionales: aseguramiento y promoción del deporte (Dunning, 1992a:268). 
No es necesario, para corroborarlo, remontarse a los Juegos Olímpicos del Berlín de 1936; en el 
Campeonato Mundial de Fútbol, celebrado en Argentina en 1978, “el Papa de Roma envió su 
bendición. Al son de una marcha militar,  el general Videla condecoró a Havelange en la ceremonia 
de la inauguración, en el Estadio Monumental de Buenos Aires. A unos pasos de allí, estaba en 
pleno funcionamiento el Auschwitz argentino, el centro de tormento y  exterminio de la Escuela 
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Mecánica de la Armada. Y algunos kilómetros más allá, los aviones arrojaban a los prisioneros 
vivos al fondo de la mar… Y el capitán del equipo alemán, Berti Vogts, que dio la patada inicial, 
declaró unos días después: Argentina es un país donde reina el orden. Yo no he visto ningún preso 
político” (Galeano, 2007:175).   
Quizá la más extendida de las versiones perversas de la victoria es la que pone el acento, sobre 
todo, en su capacidad simbólica: imponerse al contendiente es prevalecer más allá de los límites de 
la cancha. El deportista o, más frecuentemente, el equipo representan, en razón de una multiplicidad 
de elementos heterogéneos, a un colectivo que se identifica con ellos incondicionalmente. La 
victoria, pues, no es solo fruto de la disciplina y entrenamiento de quien practica el deporte, sino de 
quienes colectivamente la arropan, aunque nunca hayan practicado ninguno. Pero la victoria exige 
siempre un derrotado, que ya no lo es solo en razón de su inferioridad relativa, transitoria y 
reversible en el desarrollo de un juego: el estigma del perdedor se extiende cuantitativamente a toda 
la colectividad por él representada y cualitativamente trasciende la frontera de lo deportivo. 
Es el campo de cultivo de fanáticos, hinchas, ultras, tifosi o hooligans. La admiración por su 
héroes deportivos no les lleva a la emulación, como no sea en aspectos tan superficiales como la 
clonación estética, sino a la construcción de todo un universo axiológico asentado en las presuntas 
señas de identidad de un colectivo que gira alrededor de un club o de un equipo. 
Es ese colectivo el que asegura cobijo y complicidades al hincha: “Mientras dura la misa 
pagana, el hincha es muchos. Con miles de devotos comparte la certeza de que somos los mejores, 
todos los árbitros están vendidos, todos los rivales son tramposos”.  Al fanático, el colectivo le 
brinda, además, anonimato, refuerzo: “Nunca viene solo. Metido en la barra brava, peligroso 
ciempiés, el humillado se hace humillante y  da miedo el miedoso” (Galeano, 2007:7-8). A la 
afirmación de lo propio acompaña, pues, el rechazo de lo ajeno, y la afirmación a ultranza del 
“nosotros” pasa por la aniquilación de “los otros”. No se trata de una figura lingüística: el 
enfrentamiento entre fanáticos de los equipos Al Masry  de Port Said y el cairota Al Ahly, en el 
estadio del primero, el 1 de febrero de 2012, produjo más de setenta muertos. Un año después, las 
sentencias penales condenatorias de los responsables, desencadenaron disturbios que se saldaron 
con otra treintena de muertos.
El fanatismo en torno al deporte –que no deportivo- se vincula a múltiples factores de 
identificación que son tomados como excluyentes: la religión -Glasgow Rangers vs. Celtic-, la 
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política -la Lazio de Di Canio-, la raza -los Springboks en la época del apartheid-, el género o la 
orientación sexual (Dunning, 1992b: 333), etc.    
Cada uno de estos factores suministra al deportista objetivos que van más allá de la victoria en 
la competición, aunque normalmente necesitan de ésta. Y la búsqueda de objetivos específicos trae 
de la mano reglas de comportamiento que no necesariamente coinciden con las propias del fair play.
4. Las reglas. 
El fair play –juego limpio sería la traducción castellana más socorrida- supone el acuerdo sobre 
la necesaria observancia de reglas dirigidas a asegurar que la práctica deportiva pueda cumplir sus 
objetivos. 
Dejando de lado las prescripciones técnicas, de ordinario orientadas a afianzar el deporte como 
emoción o como espectáculo -campo atrás en basket, pasivo en balonmano-, el grupo de reglas que 
interesan inicialmente es el de las que pretenden garantizar un espacio de tendencial inmunidad 
física de los contendientes, lo que resulta coherente con la consideración de la actividad deportiva 
como potenciador de salud. Quedan, así, vetados tanto los comportamientos lesivos como los 
arriesgados, y esto por encima, incluso, de la voluntad de los contendientes. De modo que se 
prohíben, por ejemplo, las agresiones que excedan el contenido mismo de la competición, pero 
también la supresión de instrumentos estabilizadores para ganar velocidad reduciendo peso en los 
bólidos de Fórmula 1, la utilización de dopantes gravemente nocivos para la salud del ciclista, a 
pesar de que aumenten transitoriamente su rendimiento, o la práctica de kick boxing sin coquilla o 
sin limitar el tiempo de los asaltos. 
El otro gran objetivo de las reglas es asegurar la igualdad de armas de los contendientes. No la 
igualdad material, que no es asunto normativo, sino la posibilidad de acceder en condiciones 
similares a los resultados pretendidos en cada disciplina. Para evitar la guerra total en la que 
siempre el más fuerte terminaría aniquilando al más débil, se intenta, sin desconocer la desigualdad 
originaria de los competidores, que, en el acotado ámbito que constituye “el juego”, todos vean 
limitadas sus capacidades a lo requerido por los objetivos de ese juego, de modo que queden 
neutralizadas las ventajas ajenas a la controversia existentes a priori. Es la esencia del fair play, que 
se manifiesta, fundamentalmente a  través de normas prohibitivas: no hacer trampas, no emplear 
otros medios que los permitidos, no aprovechar fraudulentamente ventajas no creadas en la propia 
práctica, etc. 
En el respeto a las reglas por parte de todos radica la condición necesaria de la igualdad de 
armas. Que, sin embargo, queda rota por el contendiente tramposo. La trampa determina que el 
juego pierda su carácter lúdico para convertirse en enfrentamiento, que no respeta más regla que la 
victoria. Con el riesgo añadido de que, para neutralizar la ventaja fraudulentamente obtenida, los 
demás jugadores comiencen a hacer trampas, y se acabe el juego. 
Son los argumentos que tradicionalmente se han venido esgrimiendo para dotar de legitimidad a 
la prohibición y represión del dopaje. Es cierto que se trata de argumentos susceptibles de revisión 
crítica, y que “la afección a la igualdad entre deportistas no es mayor con el dopaje que con otros 
aspectos del deporte” de modo que “tomar sustancias es una decisión del deportista, como cualquier 
otra estrategia, dieta o sistemas de entrenamiento destinados a mejorar sus resultados” (Pérez 
Triviño, 2013:42). La validez de esta línea de opinión queda, empero, limitada a la práctica 
deportiva dirigida a la obtención de resultados –el “resultadismo” de que se habla en los círculos 
futbolísticos-, que, hay que reconocer, es la modalidad de deporte con la que convivimos. Sin 
embargo no niega la incompatibilidad del dopaje con el deporte concebido como actividad lúdica de 
autosuperación física y  psíquica, con el deporte que contrapone a la agónica fórmula de Coubertin, 
“citius, altius, fortius”, la más amable y eurítmica de Talbot, “lo importante… es participar” (Coca, 
1993:261). 
Mutatis mutandis, lo observado sobre la trampa es aplicable a la violencia que vaya más allá de 
lo exigido por la competencia (Ochoa, 2008), ejemplificada llamativamente por el affaire –
mordisco- Tyson-Holyfield, pero omnipresente en los deportes de contacto, sobre todo entre 
profesionales. 
Como la posibilidad de infracción existe, y es conocida la imposibilidad de compatibilizar la 
condición de juez y  parte, una autoridad independiente debe constatar y  sancionar las infracciones, 
y proclamar al vencedor.
Gil Calvo propone cuatro principios básicos del fair play político (Gil Calvo, 2003:40-41).que 
son perfectamente extrapolables al ámbito deportivo: a) seguridad jurídica, esto es, existencia de 
reglas claras, coherentes, no contradictorias, sin espacios oscuros, de modo que sea siempre posible 
decidir rigurosamente su aplicación (Ochoa, 2008); b) competencia abierta, que impida que el 
vencedor ocasional pueda apropiarse excluyentemente el triunfo; c) árbitros imparciales cuya 
independencia queda asegurada por el respeto a la división de poderes, garantes de que el tramposo 
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no gane; y d) control popular, con capacidad para, al menos, ovacionar las proezas legítimas y 
abuchear las maniobras fraudulentas. 
Estos principios básicos, que no son sino concreción del lema “libertad, igualdad, fraternidad” 
constituyen, o deben constituir, un metasistema normativo que fija los límites entre los que se puede 
mover la regulación del deporte, que asume, así, la tarea de concreción: adaptación, que no 
sustitución, de los grandes principios a la práctica deportiva, de modo que no se yugulen sus 
aspectos lúdicos y formativos.
5. Infracciones y sanciones: autoridades y procedimientos. 
Las infracciones que dan lugar al juego sucio pueden ser así previamente conocidas –condición 
necesaria para que puedan ser evitadas-, y detectadas por el juez de la contienda. Pueden, además, 
ser sancionadas por la autoridad deportiva, pero también por instituciones supra-deportivas, 
garantes del respeto a normas igualmente supra-deportivas.
Lo que debe ser tenido en cuenta a la hora de responder a la vieja crítica de que el Derecho se 
detiene ante los muros del estadio. En principio habría que matizar el alcance del consuetudinario 
lamento, ya que no va referido a todo el Derecho, sino solo al Derecho penal. Nunca han existido 
dudas sobre la vigencia, también intramuros, del Derecho civil –propiedad, obligatoriedad de los 
contratos, nacionalidad, responsabilidad civil-, del mercantil o del tributario (De Vicente, 
2010:57-62), mientras se acepta, de facto, que las infracciones penales quedan al abrigo de la 
intervención jurisdiccional penal cuando nacen y agotan sus efectos en el recinto deportivo.
Sin embargo los daños o las lesiones causados por el piloto que provoca el accidente en la 
competición automovilística para favorecer a su compañero de equipo -caso Briatore-Nelsinho 
Piquet, Fórmula 1, Gran Premio de Singapur, 2008-, no pierden relevancia penal por que su marco 
sea un circuito deportivo. Ni la pierden las vejaciones –escupiduras (Ríos, 2013), insultos, 
peinetas-, siempre ajenas al hecho deportivo. 
Las reglas del fair play despliegan su eficacia en la cancha para asegurar los fines y 
características de la práctica deportiva, pero no derogan normas punitivas de rango superior que, 
con función distinta, tutelan bienes jurídicos previos y  superiores a los intereses implicados en el 
juego (Ríos, 2012:40-41). Cuestión distinta es que la aplicación del Derecho penal se vea obligado a 
tener en cuenta las especificidades del caso: la valoración de la imprudencia, la relevancia de la 
recíproca asunción de riesgos, los alcances de la adecuación social, la determinación de la gravedad 
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de los resultados lesivos en deportes que implican agresión física, son elementos de apreciación 
obligada  para el juez penal, pero no justifican su exclusión (Benítez, 2008:55).
6. Epílogo.
Parece evidente que las normas que aseguran el juego limpio responden a principios con 
vigencia en lo político, lo económico o lo social. Todas son normas de formalización de una 
contienda, y  si la controversia política se sustancia en debates parlamentarios reglados que 
sustituyen la confrontación, que aseguran que los hoy minoritarios puedan ser mañana mayoría y 
que los perdedores en las urnas no queden por ello excluidos del juego, con aceptación de un poder 
externo que vigila el cumplimiento de las reglas,  la competición deportiva responde a los mismos 
principios, porque “la pieza central de la figuración formada por un grupo de personas que realizan 
una actividad deportiva es siempre una lucha fingida, con las tensiones controladas que engendra y 
la catarsis –o liberación de la tensión- al final” (Elias, 1992: 195).
Es obvio que las normas reguladoras no pueden tener, en lo deportivo, efectos contrapuestos a 
los de las normas generales. La intervención sancionadora pública, que tutela valores ciudadanos, 
previos y superiores a los implicados en el espacio de juego, no puede,  por tanto, ceder  cuando 
están en peligro aquéllos. El fundamento último resulta evidente: si los intereses afectados en las 
prácticas deportivas, sobre todo cuando éstas incurren en irregularidad, son de naturaleza pública, 
hasta el punto de que, como es conocido, su tutela y  promoción quedan encomendadas por las 
respectivas constituciones a los poderes públicos, éstos no pueden hacer dejación de 
responsabilidades. Lo que les obliga a intervenir incluso valiéndose del ius puniendi, en contra de la 
vieja y recurrente pretensión de las federaciones deportivas, también en el plano internacional, de 
monopolio disciplinario y  sancionador, con exclusión del Derecho público de los respectivos 
Estados (Rodríguez Ten, 2009:165-166). 
Esta reivindicación no encubre la de una esterilizante “juridización” de las prácticas deportivas, 
sino la de aplicar en la materia los clásicos principios de necesidad, merecimiento y  oportunidad de 
pena, y sus corolarios –principios de lesividad y de  ultima ratio- con la necesaria altura técnica. De 
otro modo, habría que denunciar una utilización perversa del Derecho penal sin más consecuencias 
que, en el mejor de los casos, las puramente simbólicas (Cortés, 2012:27-30). 
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El deporte no constituye, por tanto, un espacio de anomia, sino de doble regulación: la genérica 
y la específica, dirigidas a garantizar los objetivos lúdicos y  formativos propios de la actividad 
deportiva con respeto a los principios de libertad, igualdad, fraternidad. 
Sin embargo, el juego no puede ser valorado como limpio sino por referencia a sus objetivos 
específicos. Y aquí alcanza relevancia la observación de que más que el deporte existen múltiples 
deportes, diferenciados por la relevancia que en cada uno de ellos se concede a lo económico, lo 
político, lo simbólico, lo competitivo, lo cohesionador o lo excluyente. Se trata de ingredientes 
inevitables o, incluso en algún caso, positivos, pero cuya influencia espuria puede empañar la 
preeminencia de lo específicamente deportivo. Las reglas reales de funcionamiento ya no pueden 
ser las del fair play, en la medida en que éstas no se acomoden a la pluralidad de intereses 
heterogéneos implicados, o en la medida en que se dirijan al fomento de valores y actitudes 
“machistas, militaristas, nacionalistas y  sentimientos de desprecio hacia la debilidad” (Pérez 
Triviño,2011:88)  que representan, exactamente, lo contrario a los elementos definidores del 
deporte: lo igualitario y lo lúdico. 
En consecuencia, la vigencia del fair play  no depende tanto de la existencia de una impecable 
legislación deportiva, que fije con nitidez el catálogo de infracciones y sanciones y el correcto 
procedimiento de su apreciación y sanción. Lo relevante es neutralizar el proceso erosivo gradual, 
pero aparentemente inexorable, de “las actitudes, valores y estructuras del deporte como ‘afición’ y 
su correlativa sustitución por las actitudes, valores y estructuras ‘profesionales”, sea cual sea el 
sentido de este término” (Dunning, 1992a:247). Lo relevante es devolver el deporte a lo deportivo, 
depurándolo de los elementos perturbadores que empañan sus principios esenciales y condicionan 
su práctica. Mientras la victoria sea el objetivo único e incondicionado; el contrincante, un objeto a 
batir; la optimización económica, la regla suprema; la utilización política, una tentación presente; la 
pertenencia al grupo, garantía de enaltecimiento colectivo acrítico y excluyente; la violencia 
inadvertida por el árbitro, un medio plausible; la trampa, una habilidad admirada; la histeria 
agresiva, una honorable actitud; y  el éxito artificialmente conseguido, un valor, pretender que, por 
debajo, lo estrictamente deportivo responda a las exigencias del juego limpio, más que ingenuidad 
es máscara. 
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